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Problem niskiej frekwencji w wyborach do Parlamentu
Europejskiego – przyczyny i sposoby jej zwiêkszenia
J
ak powszechnie wiadomo, regu³y naukowego dowodu nie powalaj¹ na wyci¹ganie
daleko id¹cych wniosków na podstawie jednostkowego zdarzenia. Tak jest równie¿
w przypadku wyborów. Zatem mimo bardzo niskiej frekwencji wyborczej (20,87%)
w pierwszych polskich wyborach do Parlamentu Europejskiego (PE) w 2004 r., dopiero
na podstawie kolejnych elekcji mo¿na sformu³owaæ pewne konkluzje. Tak¹ okazjê sta-
nowi³y wybory do PE przeprowadzone w 2009 r. Nisk¹ frekwencjê w tych wyborach
zapowiada³y ju¿ wyniki Eurobarometru, wed³ug których jedynie 21% badanych obywa-
teli polskich by³o pewnych, ¿e zag³osuje (w przekroju ca³ej Unii Europejskiej wskaŸnik
ten wyniós³ 30%)1. W oparciu o wskazane badania mo¿na by³o byæ o tyle przekonanym
o niskiej frekwencji w finalnym g³osowaniu, ¿e jak udowodniono2, wyborcy czêsto de-
klaruj¹, ¿e zamierzaj¹ oddaæ g³os po czym tego nie czyni¹, a co wiêcej, czêsto nawet
po wyborach okazuje siê, ¿e wyborcy deklaruj¹, ¿e oddali g³os, mimo ¿e nie g³osowa-
li3. Dlatego te¿ fakt, i¿ zaledwie 1/4 Polaków (dok³adnie: 24,53%) uda³a siê 7 czerwca
2009 r. do lokali wyborczych chyba nikogo nie zdziwi³. Nie oznacza to wszak¿e, ¿e nie
nale¿y zastanawiaæ siê nad przyczynami niskiej frekwencji oraz dzia³aniami, jakie mo¿-
na by podj¹æ na rzecz jej zwiêkszenia.
Jak s³usznie zauwa¿yli dwaj w³oscy profesorzy Luciano Bardi oraz Piero Ignazi, o ka¿-
dych kolejnych wyborach do PE mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹ wyborami wszechczasów, skoro
uprawnionych do g³osowania jest najwiêksza liczba osób. Wymienieni profesorowie zauwa-
¿yli równie¿ jednak z nieskrywan¹ ironi¹, ¿e zjawisko to nie jest podyktowane tym, i¿ liczba
ludnoœci roœnie (jak wiadomo przyrost naturalny w Europie jest bardzo niski), ale ci¹gle po-
szerzaj¹cymi siê granicami „zjednoczonej Europy”4. W³aœciwie, jeœli wzi¹æ pod uwagê liczbê
wyborców, która g³osowa³a w kolejnych 7 elekcjach, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e mimo rosn¹cej
liczby ludnoœci UE (ponad dwukrotny), liczba bior¹cych udzia³ w g³osowaniu zwiêkszy³a siê
niewiele. Wynika to z faktu, ¿e frekwencja wyborcza w ka¿dych kolejnych wyborach syste-
matycznie spada. W ostatnich wyborach przeprowadzonych w dniach 4–7 czerwca 2009 r.
g³os odda³o zaledwie 43% obywateli UE.
1 Special Eurobarometr 299: The 2009 European Elections.
2 J. A. Karp, D. Brockington, Social Desirability and Response Validity: A Comparative Analysis of Overrepor-
ting Voter Turnout in Five Countries, „Field methods” 2007, nr 19.
3 Wed³ug wyników z badañ Eurobarometru nr 51 przeprowadzonych przed wyborami w 1999 r. 67% obywateli
Unii zamierza³o wzi¹æ udzia³ w g³osowaniu, po czym wg badania przeprowadzonego po wyborach (Eurobarometr
52) 57% obywateli deklarowa³a, ¿e odda³a g³os w wyborach, podczas gdy frekwencja w dniu wyborów wynios³a
49%.
4 L. Bardi, P. Ignazi (t³um. Piotr Dyrda), Parlament Europejski, Kraków 2005, s. 7.
Przyczyny niskiej frekwencji wyborczej
Wiêkszoœæ autorów, odnotowuj¹c ci¹gle spadaj¹c¹ frekwencjê wyborcz¹, nie dostrzega
jednak odmiennych zasad g³osowania na jakich odbywa³y siê wybory w poszczególnych pañ-
stwach. Nale¿y pamiêtaæ, i¿ w 1979 r. na 9 pañstw cz³onkowskich a¿ w trzech g³osowanie
by³o przymusowe (33%), a w kolejnych wyborach w 1984 r. po przyjêciu Grecji ju¿ w czte-
rech pañstwach g³osowanie mia³o charakter prawnego obowi¹zku (40%). Nale¿y przy tym
pamiêtaæ, ¿e obowi¹zek g³osowania œrednio zwiêksza frekwencjê o 30%. Zatem w obecnej
sytuacji kiedy na 27 pañstw cz³onkowskich tylko w trzech g³osowanie jest obowi¹zkowe
(11%), czyli uwzglêdniaj¹c tzw. „efekt statystyczny” obecna frekwencja przedstawia siê
w zupe³nie innym œwietle5.
Zastanawiaj¹c siê nad przyczynami niewielkiego udzia³u obywateli UE w akcie g³osowa-
nia, nale¿y stwierdziæ, ¿e niew¹tpliwie czynników sprzyjaj¹cych niskiej frekwencji w prze-
kroju ca³ej UE jest wiele. Badaj¹c przyczyny niskiej partycypacji wyborczej, celowym jest
dokonanie podzia³u na pañstwa „starej” i „nowej” Unii (przy czym z grupy pañstw nowych
wy³¹czam Cypr i Maltê, które z wielu wzglêdów np. spo³ecznych gospodarczych, kulturo-
wych nie przystaj¹ do pozosta³ych nowych pañstw), gdy¿ w tych grupach pañstw frekwencja
kszta³tuje siê odmiennie, przy czym jest znacznie wy¿sza w pañstwach „starej” Unii.
Jednym z powodów ni¿szej frekwencji wyborczej w nowych pañstwach mo¿e byæ od
dawna niereformowane prawo wyborcze, niezawieraj¹ce rozwi¹zañ u³atwiaj¹cych wybor-
com uczestnictwo w g³osowaniach. Dla przyk³adu w pañstwach „nowej” Unii, jak w Polsce,
Czechach, S³owacji, Wêgrzech, Bu³garii, Rumunii nie stosuje siê udogodnieñ dla wyborców
(np. alternatywnych sposobów g³osowania), a na S³owacji nie mo¿na nawet g³osowaæ za gra-












Wykres 1. Frekwencja wyborcza w wyborach do PE w latach 1979–2009.
ród³o: www.europarl.eu.
5 M. N. Franklin, How structural factors cause turnout variations at European Parliament Elections, „European
Union Politics” 2001, nr 2, s. 309–311.
nic¹, co rodzi taki paradoks, ¿e wyborca s³owacki zamieszkuj¹cy w Niemczech mo¿e wpisaæ
siê do rejestru wyborców w tym kraju i wzi¹æ udzia³ w wyborach, podczas gdy mieszkaj¹cy
kilkadziesi¹t kilometrów dalej S³owak mieszkaj¹cy w Szwajcarii takiego prawa nie posiada
i aby oddaæ g³os musi udaæ siê do swego kraju. S¹ jednak i kraje, takie jak Estonia, które nie
tylko spe³niaj¹ wszelkie standardy nowoczesnych procedur wyborczych, ale znacznie je prze-
wy¿szaj¹ (g³osowanie przez Internet, za poœrednictwem poczty, g³osowanie wczeœniejsze).
G³ówne Ÿród³a zniechêcenia obywateli tych pañstw do wyborów s¹ jednak inne. Diether
Nohlen doszukuje siê 4 czynników maj¹cych wp³yw na zniechêcenie obywateli tych pañstw
do wyborów:
1) nierównoœæ spo³eczna i stosunkowo niski poziom ¿ycia;
2) niska kultura polityczna;
3) niski poziom zaufania do sceny politycznej;
4) scentralizowany system rz¹dów6.
Problem niskiej frekwencji jest zatem problemem szerszym, dotycz¹cym nie tylko Polski,
ale wszystkich pañstw przyjêtych do UE w 2004 i 2007 r. Przyjêcie nowych pañstw do UE
mo¿na dlatego postrzegaæ jako g³ówny powód tak wyraŸnego spadku frekwencji w ostatnich
dwóch elekcjach. Dla przyk³adu w 2004 r. w 15 pañstwach „starej” Unii frekwencja w wybo-
rach do PE wynios³a 53% (a zatem by³ to taki sam wskaŸnik jak w 1999 r. i tylko o 1% wy¿szy
od tegorocznej frekwencji), podczas gdy w 10 pañstwach nowoprzyjêtych frekwencja niewie-
le przekroczy³a 40%. Tak du¿ej ró¿nicy nie wyjaœnia zaledwie 6-procentowa ró¿nica w fre-
kwencji w ostatnich wyborach krajowych w krajach starej „15” (75%) i nowej „10” (69%).
Ponadto we wspomnianej „10” frekwencja w referendach w sprawie przyst¹pienia do UE
by³a œrednio o 23% wy¿sza ani¿eli w wyborach z 2004 r. i wynios³a 63%7. Sytuacja ta nie
zmieni³a siê równie¿ w tegorocznych wyborach. OdpowiedŸ na przyczyny generalnie niskiej
frekwencji wyborczej w pañstwach Europy Œrodkowo-Wschodniej stanowi zatem, inaczej
ni¿ w pozosta³ych pañstwach, jednoczeœnie odpowiedŸ na pytanie o przyczyny niskiej fre-
kwencji w wyborach do PE.
Jeœli chodzi zaœ o czynniki wp³ywaj¹ce na niski poziom frekwencji w wyborach do PE bez
rozró¿nienia na pañstwa Unii „starej” i „nowej”, powszechnie wymienia siê cztery ich grupy:
1) czynniki powi¹zane z systemem wyborczym tj. obowi¹zek g³osowania, struktura g³osu
(g³osowanie na ca³¹ listê lub na kandydata z listy), wielkoœæ okrêgów wyborczych;
2) czynniki zwi¹zane z polityk¹ unijn¹ tj. spo³eczne poparcie dla cz³onkowstwa w Unii,
czy pañstwo jest p³atnikiem brutto, czy p³atnikiem netto w Unii;
3) czynniki zwi¹zane z terminem g³osowania: chodzi tutaj zarówno o dzieñ tygodnia,
w którym odbywa siê g³osowanie (w wielu pañstwach jest to czwartek lub pi¹tek)
jak i pora roku (czerwiec to miesi¹c urlopów i czêstych wyjazdów poza miasto)8,
a nawet czêstotliwoœæ g³osowania9;
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6 D. Nohlen, Political participation in new and old democracies, w: Voter turnout since 1945. A global report, In-
ternational Institute for Democracy and Electoral Assistance 2002, s. 15–16, www.idea.int.
7 R. Rose, Europe expands, turnout falls: The significance of the 2004 European Parliament election, Internatio-
nal Institute for Democracy and Electoral Assistance 2004, s. 4, www.idea.int. Referendum nie przeprowadzono jedy-
nie na Cyprze.
8 M. Mattila, Why bother? Determinants of turnout in the European elections, „Electoral Studies” 2003, nr 22,
s. 450 i n.
9 Za przyk³ad podaje siê skrajne nisk¹ frekwencjê na S³owacji w 2004 r. (17%), gdzie w tym samym roku odby³y
siê 2 tury wyborów prezydenckich, a od sierpnia 2002 r. zosta³o przeprowadzonych a¿ 6 g³osowañ. Por. D. Auers, Eu-
ropean elections in Wight New EU members states, „Electoral Studies” 2005, nr 24, s. 750.
4) czynniki zwi¹zane ze stosunkiem do wyborów partii politycznych: jak udowodniono
wystawianie kandydatów „ni¿szej jakoœci” w wyborach do PE ma negatywny wp³yw
na frekwencjê10.
Wymieniæ mo¿na jednak i inne czynniki, które wp³ywaj¹ na nisk¹ frekwencjê. Hermann
Schmitt oraz Cees van der Vijk zauwa¿aj¹, ¿e wybory do PE s¹ jedynymi wyborami, z który-
mi nie wi¹¿¹ siê polityczne konsekwencje w postaci utworzenia rz¹du, co jest g³ówn¹, a mo¿e
nawet jedyn¹ konsekwencj¹ polityczn¹ dostrzegaln¹ przez wyborców (co oczywiœcie nie zna-
czy, ¿e wybory te nie rodz¹ ¿adnych konsekwencji)11. Równie¿ aspekt ekonomiczny postrze-
gany jest jako czynnik maj¹cy wp³yw na poziom frekwencji12, dlatego te¿ zwy¿kuj¹ce
bezrobocie oraz recesjê w obszarze eurolandu, mo¿na uznaæ za jedn¹ z przyczyn najni¿szej
w historii frekwencji.
Nale¿y siê równie¿ zastanowiæ, jak postrzegaæ nisk¹ frekwencjê wyborcz¹ w polskich wy-
borach do PE, czy fakt, ¿e jest ona o ponad 20% ni¿sza ni¿ w wyborach krajowych jest czymœ
nadzwyczajnym? OdpowiedŸ na to pytanie przed wielu laty udzielili dwaj niemieccy badacze
Karlheinz Reif oraz H. Schmitt13 wskazuj¹c ju¿ po pierwszych wyborach do PE w 1979 r., ¿e
wybory te maj¹ charakter drugorzêdny, do których wyborcy nie przywi¹zuj¹ wiêkszej uwagi.
W obliczu wci¹¿ spadaj¹cej frekwencji wyborczej wydaje siê, ¿e mo¿na nawet wybory te zali-
czyæ do kategorii wyborów trzeciorzêdnych, w praktyce bowiem – przynajmniej w Polsce
– nie tylko wybory parlamentarne i prezydenckie, ale równie¿ samorz¹dowe ciesz¹ siê wiêk-
szym zainteresowaniem wyborców ani¿eli wybory do PE.
Aby sprawdziæ czy wybory do PE w Polsce ciesz¹ siê mniejszym zainteresowaniem ani¿e-
li w innych pañstwach cz³onkowskich, nale¿y porównaæ frekwencjê w ostatnich – przed tymi
wyborami – wyborów ogólnokrajowych, przy czym nale¿y wzi¹æ pod uwagê wybory pierw-
szorzêdne wg terminologii Ralfa i Schmitta, czyli wybory parlamentarne, a jedynie w przy-
padku Francji oraz Finlandii – gdzie bardzo siln¹ pozycjê w systemie ustrojowym posiadaj¹
prezydenci – wybory prezydenckie.
Tabela 1






















1 2 3 4 5 6 7
Austria 42 84 42 42 82 40
Belgia 91 92 1 91 91 0
Bu³garia14 29 56 27 37 56 28
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10 S. B. Hobolt, B. Hoyland, Candidate Quality in European Parliament Elections, s. 17–19. Paper presented at the
European Union Studies Association (EUSA) Tenth Biennial International Conference, Montreal, Canada May
17–May 19, 2007, http://www.unc.edu/euce/eusa2007/papers/hobolt-s-09g.pdf.
11 H. Schmitt, C. van der Dijk, Strategic non-voting in European Parliament Elections, Artyku³ przygotowany na
coroczne spotkanie Amerykañskiego Stowarzyszenia Nauk Politologicznych, s. 3, http://www.mzes.uni-mannhe-
im.de/projekte/manifestos/schmitt/nonvoting99.pdf.
12 Ch. Fauvelle-Aymar, M. Stegmaier, Economic and political effects on European Parliamentary electoral tur-
nout in post-communist Europe, „Electoral Studies” 2008, nr 27, s. 661–672.
13 K. Reif, H. Schmitt, Nine second-order national elections: A conceptual framework for analysis of European
election results, „European Journal of Political Research” 8 (1), s. 3–44.
14 W Bu³garii wybory uzupe³niaj¹ce do PE kadencji 2004–2009 przeprowadzono w 2007 r.
1 2 3 4 5 6 7
Cypr 71 92 21 59 89 30
Czechy 28 58 30 28 64 36
Dania 48 87 39 59 86 27
Estonia 27 58 31 44 62 18
Finlandia 39 77 38 40 74 34
Francja 43 80 37 40 84 44
Niemcy 43 79 36 42 78 36
Grecja 63 77 14 53 74 19
Wêgry 38 73 35 36 64 28
Irlandia 59 63 4 58 67 9
W³ochy 74 81 7 65 81 16
£otwa 41 71 30 53 61 8
Litwa 48 58 10 21 49 28
Luksemburg 91 92 1 91 92 1
Malta 82 96 14 79 93 14
Holandia 39 80 41 37 80 43
Polska 21 46 25 25 54 29
Portugalia 39 63 24 36 64 28
Rumunia15 30 59 29 28 39 10
S³owacja 17 70 63 20 55 35
S³owenia 28 60 32 28 63 35
Hiszpania 45 76 31 46 76 30
Szwecja 38 80 42 44 82 48
Wielka Brytania 38 59 21 34 61 27
ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie bazy danych International Institution for Democratic and Electoral Assi-
stance (IDEA), www.idea.int.
Z przedstawionych wyliczeñ wynika, i¿ frekwencja wyborcza w polskich wyborach do
PE w 2004 r. by³a ni¿sza ani¿eli w wyborach parlamentarnych o 25%, a w wyborach 2009 r.
o 29%. Po zestawieniu z wynikami innych pañstw, mo¿na stwierdziæ, ¿e frekwencja w Polsce
na tle wyborów pierwszorzêdnych (tj. wyborów parlamentarnych) przedstawia siê w dobrym
œwietle. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e niska frekwencja w polskich wyborach do PE jest przede
wszystkim pochodn¹ niskiego zainteresowania polityk¹ ze strony polskiego spo³eczeñstwa,
a nie dezaprobat¹ wobec struktur unijnych. W wyborach do PE w Polsce bior¹ zapewne udzia³
tzw. stali wyborcy, którzy g³osuj¹ w ka¿dych wyborach, bez wzglêdu na ich znaczenie poli-
tyczne. Trzeba te¿ wzi¹æ pod uwagê, i¿ w wyborach europejskich startuje kilkanaœcie razy
mniej kandydatów ni¿ w wyborach parlamentarnych, wyborcy maj¹ tym samym mniejszy
wybór, a w efekcie czêœæ z nich nie znajduje odpowiedniego kandydata, ponadto mniejsza
liczba kandydatów oznacza równie¿ mniejsz¹ liczbê wyborców oddaj¹cych g³os na kan-
dydatów z rodziny i tylko dlatego udaj¹cych siê do urny.
Powstaje jednak pytanie, dlaczego spo³eczeñstwa pañstw cz³onkowskich UE wykazuj¹
tak ma³e zainteresowanie polityk¹ UE. Co powoduje, ¿e niemal 30% obywateli Unii udaje siê
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15 W Rumunii wybory uzupe³niaj¹ce do PE kadencji 2004–2009 przeprowadzono w 2007 r.
do urn podczas wyborów parlamentarnych (lub prezydenckich), rezygnuj¹c z g³osowania
podczas wyborów do PE?
Wydaje siê ¿e przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest zbyt ma³a wiedza o roli i kompeten-
cjach, jak¹ w strukturach unijnych odgrywa PE, a tak¿e uboga kampania medialna towa-
rzysz¹ca tym wyborom. Potwierdzaj¹ to wyniki wspomnianych ju¿ referendów w sprawie
przyst¹pienia do UE, w których frekwencja by³a zdecydowanie wy¿sza i porównywalna do
wyborów krajowych. Referendom tym towarzyszy³a jednak intensywna kampania medialna
maj¹ca przybli¿yæ obywatelom pañstw przystêpuj¹cych wiedzê na temat UE i jej zasad funk-
cjonowania. Zreszt¹ wed³ug badañ Eurobarometru z pocz¹tku 2009 r. zaledwie 53% poten-
cjalnych wyborców wiedzia³o o tym, ¿e pos³owie do PE wybierani s¹ bezpoœrednio przez
obywateli16.
Sposoby zwiêkszania frekwencji wyborczej
Sposobów na zwiêkszenie partycypacji wyborczej obywateli UE jest kilka, maj¹ one
zarówno charakter przedsiêwziêæ prawnych, jak i pozaprawnych.
Jeœli chodzi o czynniki prawne, to z pewnoœci¹ najprostszym sposobem na zwiêkszenie
frekwencji w wyborach do PE jest po³¹czenie ich z wyborami (referendami) krajowymi czy
te¿ lokalnymi. W wyborach w 2004 r. 5 pañstw tak w³aœnie post¹pi³o. W Luksemburgu prze-
prowadzono jednoczeœnie z wyborami europejskimi wybory do krajowego parlamentu,
w Belgii, Irlandii oraz czêœci Wielkiej Brytanii (Anglia i Walia) – wybory lokalne, a na Litwie
pierwsz¹ turê wyborów prezydenckich. Wp³yw jednoczesnego przeprowadzenia wyborów
europejskich i krajowych na frekwencjê mo¿na rzetelnie oceniæ tylko w oparciu o wyniki wy-
borów w Irlandii i na Litwie, gdy¿ w Luksemburgu oraz Belgii g³osowanie jest obowi¹zkowe,
a w Wielkiej Brytanii wybory lokalne przeprowadzono tylko w czêœci kraju. Ró¿nica zaled-
wie 4% w frekwencji pomiêdzy wyborami lokalnymi (63%) i wyborami do PE (59%) w Irlan-
dii wskazuje, i¿ równoczesne przeprowadzenie wyborów wp³ynê³o pozytywnie na wskaŸnik
frekwencji17. Wniosek ten potwierdzaj¹ wyniki wyborów na Litwie, gdzie tylko dziêki wspól-
nemu przeprowadzeniu wyborów prezydenckich oraz wyborów europejskich, w tych ostatnich
zanotowano wy¿sz¹ frekwencjê ani¿eli w wyborach pierwszorzêdnych (parlamentarnych)
nastêpuj¹cych po nich (jesieñ 2004 r.), choæ jednoczeœnie niemal 10% obywateli, którzy udali
siê do urn, zdecydowa³o siê oddaæ g³os tylko w wyborach prezydenckich.
Wa¿ne jest równie¿ to, aby tak uk³adaæ kalendarz wyborczy by nie kumulowaæ kilku
wyborów w nied³ugim okresie czasu. Czêste wybory wywo³uj¹ bowiem u wyborców znu¿e-
nie i zniechêcenie do g³osowania. Akt wyborczy powinien byæ traktowany jako coœ wyj¹tko-
wego i odœwiêtnego, dlatego w jednym roku nie powinno siê przeprowadzaæ wiêcej ni¿
jednego g³osowania, oczywiœcie za wyj¹tkiem sytuacji kiedy konieczne jest przeprowadzenia
drugiej tury oraz gdy w jednym terminie przeprowadzanych jest wiêcej ni¿ jedne wybory. Nie
powinny byæ to jednak tzw. wybory generalne (general elections), które s¹ powszechnie prak-
tykowane w krajach Afryki, a szczególnie Ameryki Po³udniowej i £aciñskiej, gdzie w tym sa-
mym dniu odbywaj¹ siê wybory prezydenckie, parlamentarne, a bywa ¿e i lokalne. Powoduje
to, ¿e najczêœciej wybory te wygrywaj¹ przedstawiciele tej samej opcji politycznej i utrudnia
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16 EB standard 71.
17 R. Rose, Europe expands, turnout falls: The significance of the 2004 European Parliament election, Internatio-
nal Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm 2004, s. 5, www.idea.int.
póŸniejsze wyra¿enie przez wyborców dezaprobaty do prowadzonej polityki, gdy¿ przez na-
stêpne 4 lub 5 lat nieprzeprowadzane s¹ ¿adne wybory. Bior¹c pod uwagê, ¿e wybory do PE
traktowane s¹ czêsto przez wyborców jak sposób na pokazanie swej dezaprobaty do polityki
rz¹dz¹cej w kraju partii (koalicji) najlepszym rozwi¹zaniem wydaje siê po³¹czenie wyborów
do PE z wyborami lokalnymi. Zarówno wybory lokalne, jak i wybory do PE traktowane s¹
w typologii Reifa i Schmitta jako second-order election, dlatego nie powinno dochodziæ do
bardzo niekorzystnej sytuacji, w której jedne wybory zdominuj¹ drugie, co mog³oby siê staæ
w przypadku po³¹czenie wyborów do PE i parlamentarnych.
Podejmowane s¹ równie¿ inne kroki w kierunku zwiêkszenia frekwencji wyborczej ze
strony samych pañstw cz³onkowskich. Takie dzia³ania podjê³a równie¿ Polska. W dniu 12 lu-
tego 2009 r. Sejm uchwali³ ustawê zmieniaj¹c¹ m.in. Ordynacjê wyborcz¹ do Parlamentu Eu-
ropejskiego18. Do najwa¿niejszych postanowieñ tej ustawy nale¿y zaliczyæ wprowadzenie
g³osowania dwudniowego oraz ustanowienie instytucji pe³nomocnika wyborcy, za poœred-
nictwem którego wyborca niepe³nosprawny móg³by oddaæ g³os. Oba te rozwi¹zania z pewno-
œci¹ przyczyni³yby siê do zwiêkszenia frekwencji wyborczej choæ wzrost ten niekoniecznie
by³by du¿y, gdy¿ powszechnie wskazuje siê, ¿e lepszym rozwi¹zaniem z punktu widzenia
partycypacji wyborczej by³oby wprowadzenie g³osowania korespondencyjnego lub elektro-
nicznego. Mimo, i¿ Senat przyj¹³ ustawê bez poprawek, to jednak Prezydent skierowa³ ustawê
do Trybuna³u Konstytucyjnego, co uniemo¿liwi³o wprowadzenie nowych rozwi¹zañ ju¿ w te-
gorocznych wyborach. Dziêki korzystnemu orzeczeniu TK (Kp 3/09) g³osowanie przez
pe³nomocnika oraz g³osowanie dwudniowe znajdzie zastosowanie w wyborach w 2014 r.
Faktem jest jednak, ¿e skuteczne reformy prawa wyborczego mog¹ce przynieœæ skutek
w postaci zwiêkszonej frekwencji w ca³ej UE musz¹ zostaæ podjête przez sam PE. Tylko bo-
wiem w jego zakresie (co stanowi wyj¹tek od wy³¹cznej inicjatywy Komisji Europejskiej)
le¿y inicjatywa zmiany Aktu dotycz¹cego wyborów cz³onków Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezpoœrednich19, stanowi¹cego ogólne ramy prawne wyborów
europejskich, w oparciu o które tworzone s¹ krajowe ordynacje wyborcze. Parlament Euro-
pejski planuje wprowadzenie przed wyborami w 2014 r. szeregu reform do procedury wybor-
czej, które maj¹ na celu zachêcenie wyborców do uczestnictwa w wyborach. Propozycje te
przedstawi³a w paŸdzierniku 2007 r. Komisja Spraw Konstytucyjnych PE20. Propozycje zosta³y
zawarte w projekcie rezolucji w sprawie wniosku dotycz¹cego zmiany Aktu dotycz¹cego
wyboru przedstawicieli do PE w powszechnych wyborach bezpoœrednich. Najwa¿niejsze
z wnioskowanych zmian mog¹cych wp³yn¹æ na partycypacjê wyborcz¹, polegaj¹ na:
— wprowadzeniu systemów g³osowania preferencyjnego, w których wyborcy mog¹ do-
konywaæ wyboru spoœród kandydatów z preferowanych przez nich list („listy pó³ot-
warte”), a nie tylko miêdzy listami partyjnymi („listy zamkniête”) – listy zamkniête
mog¹ zniechêciæ wyborców do wziêcia udzia³u w wyborach, jeœli popierany przez
nich kandydat znajduje siê na jednym z ostatnich miejsc na liœcie, co w praktyce po-
zbawia go szans na zdobycie mandatu;
— utworzenie jednego dodatkowego okrêgu wyborczego obejmuj¹cego ca³e terytorium
Unii Europejskiej, liczba pos³ów wybieranych z tej ponadnarodowej listy mia³aby od-
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powiadaæ liczbie pañstw – zmiana ta ma na celu zapewnienie g³osuj¹cym wiêkszego
wyboru, podkreœlenie europejskiego wymiaru kampanii wyborczych oraz zwiêkszenie
roli europejskich partii politycznych;
— zmianie dni g³osowania na sobotê i niedzielê – zmiana ta mia³aby na celu podkreœlenie
ogólnoeuropejskiego charakteru wyborów;
— przesuniêcie terminu wyborów z czerwca na maj – zmiana ta planowana jest z myœl¹
o pañstwach cz³onkowskich, w których wakacje szkolne i uniwersyteckie zaczynaj¹
siê w czerwcu, oraz w celu zapewnienia nowo wybranemu parlamentowi d³u¿szego
czasu na przygotowania do wyboru przewodnicz¹cego Komisji.
Jeœli chodzi o pozaprawne czynniki mog¹ce oddzia³ywaæ na frekwencjê wyborcz¹ nale¿y
wymieniæ organizacjê tzw. akcji profrekwencyjnych, czyli dzia³añ zachêcaj¹cych obywateli
do uczestnictwa w wyborach. W wiêkszoœci pañstw, w których obserwujemy dzia³ania na
rzecz zwiêkszenia poziomu partycypacji wyborczej, wspomniane akcje przeprowadzane s¹
zarówno przez instytucje publiczne, jak i organizacje pozarz¹dowe. Dzia³ania profrekwencyj-
ne, podejmowane przez przedstawicieli polskich organizacji pozarz¹dowych przed wyborami
do PE w 2009 roku, mo¿na podzieliæ na kampanie informacyjne (maj¹ce na celu poinformowa-
nie obywateli o wyborach, kandydatach oraz samej instytucji PE), promocyjne (pokazuj¹ce wy-
borcom, dlaczego powinni g³osowaæ) oraz programy edukacyjne, w postaci szkolnych oraz
uniwersyteckich symulacji wyborów. Nale¿y zaznaczyæ, i¿ wiêkszoœæ opisywanych inicjatyw
³¹czy³a w sobie, w ró¿nej proporcji, zarówno elementy informacyjne, jak i zachêcaj¹ce Po-
laków do wziêcia udzia³u w wyborach. Najwiêksz¹ kampani¹ tego typu by³ „Pêpek Europy”.
Podobnie jak w Polsce, równie¿ w pozosta³ych pañstwach UE prowadzone by³y kampanie
profrekwencyjne. Co istotne, w równej mierze skierowane by³y one do osób w wieku upraw-
niaj¹cym do g³osowania, jak i tych, którzy dopiero uzyskaj¹ takie prawo. Podejmowane
dzia³ania mia³y charakter g³ównie promocyjny (starano siê podkreœliæ, i¿ ka¿dy g³os ma zna-
czenie), w mniejszym zaœ stopniu informacyjny (g³ównie w stosunku do osób niepe³nospraw-
nych). Zarówno w Polsce, jak i w pozosta³ych pañstwach Unii znaczna czêœæ kampanii oparta
by³a o symulacje wyborów. Co wa¿ne, przed symulacjami zarówno w Polsce, jak i innych pañ-
stwach odbywa³y siê zajêcia, na których przybli¿ano uczniom podstawowe zasady funkcjo-
nowania UE oraz zasady przeprowadzania wyborów i ich znaczenie. W zwi¹zku z tym, i¿
odbiorcami akcji by³a m³odzie¿ poni¿ej 18 roku ¿ycia, a wiêc bêd¹ca w wieku nieupraw-
niaj¹cym do g³osowania (tylko w Austrii prawo g³osowania przys³uguje od momentu ukoñ-
czenia 16 lat), jej celem nie zawsze by³o bezpoœrednio podniesienie frekwencji wyborczej
w bie¿¹cych wyborach, ale zwiêkszenie œwiadomoœci m³odych obywateli i wykszta³cenie po-
staw obywatelskich, co w przysz³oœci powinno zaowocowaæ wy¿sz¹ partycypacj¹.
Dzia³añ profrekwencyjnych podejmowanych na poziomie krajowym by³o zdecydowanie
wiêcej ani¿eli tych prowadzonych na poziomie ponadkrajowym. Pokazuje to, ¿e w zakresie
iloœci, a przede wszystkim jakoœci œrodków przekazu, stosowanych w dzia³aniach ponadkra-
jowych, jest jeszcze wiele do zrobienia. W zasadzie nie zaobserwowano kampanii profre-
kwencyjnej, która objê³aby swym zasiêgiem wszystkie pañstwa Unii i jednoczeœnie by³aby
zauwa¿alna przez wyborców, co pozwala³oby okreœliæ j¹ jako ogólnounijn¹ inicjatywê.
Warte wskazania s¹ równie¿ inicjatywy profrekwencyjne samej UE, tym bardziej, ¿e
instytucje unijne prowadzi³y czêsto kampanie wspólnie z przedstawicielami organizacji po-
zarz¹dowych. W ramach Unii akcje maj¹ce na celu aktywizacjê wyborcz¹ obywateli prowa-
dzone by³y nie tylko przez Parlament Europejski, ale równie¿ Komisjê Europejsk¹.
Parlament Europejski zorganizowa³ zarówno kampaniê informacyjn¹, jak i promocyjn¹.
Pierwsza z nich zosta³a podzielona na 4 etapy:
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1) pokazanie obywatelom UE, jaki wp³yw na ich codziennie ¿ycie maj¹ decyzje podej-
mowane przez PE (2008);
2) wskazanie na kwestie, które w kadencji 2009–2014 bêdzie rozstrzyga³ PE; pokaza-
nie, ¿e poprzez oddanie g³osu obywatele UE maj¹ wp³yw na to, jakie decyzje zo-
stan¹ podjête (styczeñ–maj 2009);
3) poinformowanie jak najwiêkszej grupy wyborców o dacie g³osowania (maj/czerwiec
2009);
4) poinformowanie wyborców mo¿liwie najwczeœniejszej i najszerzej o wynikach wy-
borów – (noc wyborcza – 7/8 czerwca 2009).
Konkluzje
Podsumowuj¹c, nale¿y sprostowaæ kilka obiegowych opinii, które czêsto pojawiaj¹ siê
w mediach, a dotycz¹ wci¹¿ spadaj¹cej frekwencji wyborczej w wyborach do PE. Nale¿y
wskazaæ, ¿e w pañstwach „starej” Unii frekwencja ustabilizowa³a siê od 3 elekcji na poziomie
52–53% i dlatego b³êdnym jest twierdzenie o jej dramatycznym spadku. Inaczej sytuacja
wygl¹da w przypadku nowych pañstw cz³onkowskich, gdy¿ w porównaniu z wyborami
w 2004 r. frekwencja spad³a o kilka procent, ci¹gle jednak ró¿nica pomiêdzy œredni¹ frekwen-
cj¹ w wyborach do PE oraz wyborach pierwszorzêdnych jest porównywalna w obu – uformo-
wanych na potrzeby analizy – czêœciach UE. Wydaje siê zatem, ¿e nale¿y raczej poszukiwaæ
przyczyn ogólnego spadku frekwencji a nie spadku frekwencji w wyborach do PE, gdy¿ ta
wykazuje podobn¹ tendencjê jak wybory pierwszorzêdne. Na dowód wskazanej niekorzyst-
nej tendencji wystarczy wskazaæ, ¿e pomiêdzy 1985 r. a 2001 r. frekwencja w skali œwiatowej
spad³a z 78% do 65%. Jeœli chodzi zaœ o jedn¹ z najni¿szych frekwencji w omawianych wybo-
rach w Polsce, to nale¿y wskazaæ, ¿e wg danych Miêdzynarodowego Instytutu Demokracji
i Pomocy Wyborczej (za okres od 1945 do 2001 r. Polska zajmowa³a ostanie z pañstw euro-
pejskich, 156 na 169 sklasyfikowanych pañstw) miejsce jeœli chodzi o wskaŸnik frekwencji
w wyborach parlamentarnych21. Mo¿na zatem z ironi¹ stwierdziæ, ¿e w wyborach do PE pol-
ska partycypacja wyborcza prezentuje siê zupe³nie przyzwoicie. Nie oznacza to rzecz jasna,
¿e takim stanem rzeczy nale¿y siê zadowoliæ. Dzia³ania na rzecz zwiêkszenia frekwencji po-
winny podejmowaæ przede wszystkim Unia Europejska, a w szczególnoœci sam Parlament
Europejski. Im wiêcej bowiem wyborców bêdzie g³osowa³o w wyborach do PE, tym wiêksza
jego legitymacja do sprawowania przecie¿ wci¹¿ rosn¹cych jego kompetencji, ale te¿ wiêksza
legitymacja samej UE. Równie¿ pañstwo polskie powinno podejmowaæ starania, aby zachê-
ciæ wyborców do g³osowania, reforma procedur wyborczych, informowanie o kompetencjach
PE i wp³ywie decyzji przez niego podejmowanych na codzienne ¿ycie Polaków powinny staæ
siê g³ównymi zdaniami na najbli¿sze lata poprzedzaj¹ce wybory w 2014 r. Z kolei g³ównym
wyzwaniem stoj¹cym przed organizacjami pozarz¹dowymi jest prowadzenie sta³ej kampanii
profrekwencyjnej, która trwa³aby przez ca³y okres pomiêdzy kolejnymi wyborami, a nie tylko
kilka tygodni bezpoœrednio przed dniem g³osowania.
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Summary
The low and constantly decreasing voter turnout in the European Parliamentary elections
has recently become a significant concern for both the EU and national authorities. The rea-
sons for this state of affairs, however, to a large extent should be sought in the ‘statistical’ ef-
fect of the EU enlargement by the new member states, where the turnout tends to be low in all
types of elections. It should be observed that after the third elections, the turnout in the ‘old’
EU has stabilized at the level of 52–53%, and the claims that it has decreased dramatically are
erroneous. The situation is quite different in the new member states, where the turnout has ac-
tually decreased by several percent since the 2004 elections.
It can be claimed then that the low turnout is not a result of the member states’ citizens’ de-
creasing interest in EU matters, but rather of a general aversion towards politics and politi-
cians. Comparing the turnout in the elections to the European Parliament, and national
parliaments, one can observe that the difference is similar in all the countries, and amounts to
approx. 30%. This difference follows from the fact that EU citizens treat the European Parlia-
mentary elections as ‘second-division elections’ (of secondary significance) that in their opin-
ion do not have a significant influence. Therefore, it appears that one should look for the
reasons why general turnover has fallen, rather than exclusively at that in EP elections.
What will be the remedy for this low turnout? Firstly, the voters need to be informed about
the significance of the decisions taken by the EP to their everyday life. Advantageous out-
comes could also be provided by the reforms of election law, such as the changed time of the
polls or the introduction of preferential voting in all the states. It is also important to continue
and develop the campaign which promotes voting, conducted by NGOs, as well as by the EU
institutions.
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